



Zoeken naar samenhang en consistentie 
 
 
1. DE HERZIENINGSPLANNEN VOOR HET WETBOEK VAN STRAFVORDERING IN DE 21E EEUW 
 
Evenmin als in de 20
e
 eeuw zal het Wetboek van Strafvordering in de 21
e
 eeuw een rustig 
bezit zijn. In oktober 2003 zond de Minister van Justitie de Tweede Kamer een notitie met de 
naam Algemeen kader herziening strafvordering.
1
 In de begeleidende brief werd zowel de  
totstandkoming van de plannen tot herziening van onderdelen van het Wetboek van 
Strafvordering als de wijze van aanpak geschetst. De minister formuleert onder meer: 
“ De notitie schetst een algemeen kader van waaruit een belangrijk deel van de voorstellen van het 
Onderzoeksproject Strafvordering 2001 in deze kabinetsperiode zullen worden uitgewerkt. Aangegeven is 
welke hoofdlijnen de voorstellen bevatten en hoe de daaraan ten grondslag gelegde uitgangspunten zich 
verhouden tot het doel van het strafproces en de eisen die aan een wetboek moeten worden gesteld. Het 
vernieuwde wetboek zal zeker waar mogelijk bijdragen aan een doelmatige en effectieve bestrijding van de 
criminaliteit. Het wetboek dient er tevens voor te zorgen dat strafrechtelijke procedures behoorlijk en eerlijk 
zijn. De belangen van degenen die bij de strafvordering worden betrokken: de verdachte, de getuige, het 
slachtoffer, degene om wiens medewerking (informatieverstrekking) wordt verzocht, dienen zorgvuldig te 
worden afgewogen tegen het belang van het onderzoek en de opsporing. Onderzoeksbevoegdheden van 
overheidsfunctionarissen behoren precies te zijn omschreven en geen vrijbrief in te houden voor 
uiteenlopende hantering naar willekeur. Anderzijds dient het onderzoek niet te worden belast met 
ingewikkelde formaliteiten die slagvaardig optreden kunnen belemmeren. (…) Gelet op de omvang van de 
voorstellen zal de uitwerking gefaseerd en in onderdelen plaats vinden. Doel is te komen tot een ingrijpende 
herziening van onderdelen van het wetboek.(…)”
2
 
In de notitie zelf worden de doelen van de herzieningoperatie slechts zeer marginaal aan de 
orde gesteld. Zo staat er bijvoorbeeld: “Gestreefd wordt naar een verhoging en versnelling 
van het aantal justitiële reacties op geconstateerde strafbare feiten.”
3
 De minister sluit zich 
voor het overige  – met een enkele nuancering - aan bij de opvattingen uit het 
Onderzoeksproject  Strafvordering 2001 over de belangrijkste redenen voor herziening van 
het wetboek.
4
  Hij is bovendien van oordeel dat de voorstellen van de onderzoekers geen 
aanleiding geven tot een fundamentele stelselwijziging in de zin van een totaal andere wijze 
van procesvoering. Waar het de afweging van belangen bij de herziening betreft meldt de 
minister: 
                                                 
1
 Kamerstukken II 2003/2004 29271, nr. 1.  
2
 Zie (voor de volledige tekst) de Kamerstukken II 2003/2004 29271, nr. 1, Algemeen kader herziening 
strafvordering, par. 1, dat als bijlage in deze bundel is opgenomen. 
3
 Algemeen kader herziening strafvordering, par. 1. dat als bijlage in deze bundel is opgenomen. 
4
 Het Onderzoeksproject Strafvordering 2001 werd geïnitieerd en uitgevoerd door een onderzoekgroep onder 
leiding van prof. mr. G. Knigge en prof. mr. M.S. Groenhuijsen en gesubsidieerd door het Ministerie van 
Justitie. Het project resulteerde in de publicatie van vier boeken: Het onderzoek ter terechtzitting, 1999; Het 
vooronderzoek in strafzaken 2001; Dwangmiddelen en rechtsmiddelen, 2002 en Afronding en verantwoording in 
2004 (allen uitgegeven bij Kluwer, Deventer). De belangrijkste redenen voor herziening van het wetboek 
volgens de onderzoekers zijn in de in de weergave van de minister in de notitie dat het wetboek: 
– is gebouwd op de Code d‟Instruction Criminelle en uitgaat van het idee dat het Wetboek van Strafvordering 
uitsluitend dient tot verwerkelijking van het materiële strafrecht; 
– onvoldoende blijk geeft van de gewijzigde verhoudingen tussen politie, openbaar ministerie en rechter-
commissaris; onvoldoende rekening houdt met de belangen van (nieuwe) procesdeelnemers; 
– slechts één model kent voor de afdoening van zaken. In een grote zaak wordt eerst een gerechtelijk 
vooronderzoek gevorderd, waarna meervoudige-kamerbehandeling volgt. Alle andere wijzen van afdoening zijn 
daarvan afgeleid.; 
– niet meer de belangrijkste bron is voor de strafvordering in de rechtspraktijk, maar de rechtspraak; 
– is ontwricht door te veel gedeeltelijke aanpassingen. 
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“Het wetboek behoort (…) niet uitsluitend de belangen van een effectieve misdaadbestrijding te dienen, 
maar ook het belang van een behoorlijke en eerlijke rechtspleging, waarin de bevoegdheden van de 
overheid duidelijk zijn omschreven en de verantwoordelijkheid van de burger is bepaald. Het gaat 
immers steeds om een afweging van verschillende belangen zonder dat aan één van die belangen 
absolute betekenis kan worden toegekend. (…) Kenmerkend behoort te zijn dat de bestrijding van de 
criminaliteit zowel op effectieve als behoorlijke wijze wordt nagestreefd. (…) Dat betekent een 
procedure waarin op een evenwichtige wijze met zo veel mogelijk gerechtvaardigde belangen rekening 
is gehouden en die effectieve en slagvaardige afdoening mogelijk maakt.”
5
   
Deze formulering wijkt in essentie niet af van de formulering van de belangenafweging bij de 
totstandkoming van het Wetboek van Strafvordering van 1926.
6
 De minister stelt in de 
inleiding van het Algemeen kader bovendien uitdrukkelijk dat hij van oordeel is “dat het 
project herziening strafvordering een modern, consistent en beter gefundeerd wetboek moet 
opleveren.” Het Algemeen kader bevat vervolgens een uitwerking van de plannen. 
Uit de reacties van de Tweede Kamer op het Algemeen kader en de daaraan verbonden 
voorstellen van de minister blijkt dat de Tweede Kamer instemt met de ingezette lijn van 
werken. De minister informeert de Tweede Kamer in vervolg daarop ieder jaar over de 




In deze bijdrage worden de door de minister geuite verwachtingen over een modern, 
consistent en beter gefundeerd wetboek kritisch onder de loep genomen. De aan de orde te 
stellen vragen zijn relevant om de wetgever te prikkelen om het belang van een inhoudelijke 
systematiek, consistentie in uitgangspunten, alsmede voorspelbaarheid en duurzaamheid niet 
uit het oog te verliezen. En voor dat prikkelen is meer dan genoeg aanleiding, nu de minister 
in het Algemeen kader – mogelijk eveneens in navolging van het Onderzoeksproject 
Strafvordering 2001 - deze belangrijke fundamentele vragen niet onder ogen ziet. Het hier 
gekozen perspectief is dus gericht op het stellen en formuleren van vragen, die in het 
Algemeen kader herziening strafvordering én in de onderzoeksrapporten van het 
Onderzoeksproject Strafvordering 2001 niet of slechts beperkt aan de orde komen. Met het 
stellen van de vragen is niet beoogd een oordeel te geven over de inhoudelijke keuzes die 
worden gemaakt in het Algemeen kader herziening strafvordering. De vragen zijn bedoeld om 
te kunnen beoordelen of de herzieningsoperatie tot een samenhangend, consistent en 
evenwichtig wetboek zou kunnen leiden. De behandeling zal plaatsvinden aan de hand van 
belangrijke kenmerken van ons strafproces: de procesdeelnemers, hun rollen en hun 
onderlinge verhouding in voor- en eindonderzoek. 
 
 
2 WAT „HEET‟ EEN ALGEMEEN KADER HERZIENING STRAFVORDERING? 
 
De besproken notitie van de minister wordt aangeduid als een “Algemeen kader herziening 
strafvordering”. Kort samengevat in de termen van de begeleidende brief gaat het bij het 
kader om het aangeven welke hoofdlijnen de voorstellen bevatten en hoe de daaraan ten 
grondslag gelegde uitgangspunten zich verhouden tot het doel van het strafproces en de eisen 
die aan een wetboek moeten worden gesteld. Daarmee worden een aantal zaken expliciet 
belicht, andere blijven evenwel onbesproken.  
Voor de uitgangspunten sluit de tekst van de notitie aan op drie uitgangspunten van het 
Onderzoeksproject Strafvordering 2001: het doel van het strafproces, de herijking van de 
                                                 
5
  Zie (voor een volledige tekst) het Algemeen kader herziening strafvordering par. 2 p. 5, dat als bijlage in deze 
bundel is opgenomen. 
6
 Zie MvT bijl. Handelingen II 1913-1914, 286.3, in het bijzonder p. 55. 
7
 Zie de kamerstukken onder nr. 29271.  
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positie van de procesdeelnemers en het drie-sporenmodel.
8
  De onderzoekers van dat project 
stellen het basisconcept van een contradictoir geding centraal, waarmee de tegenspraak en het 
dialoogkarakter van het geding worden onderstreept. Daarbinnen moet het wetboek een 
structuur bieden waarbinnen de procesdeelnemers zinvol en doelgericht kunnen opereren. Met 
het oog daarop ontwikkelen zij kernprofielen die zijn toegespitst op de fasen van het 
strafproces. Vervolgens geven de onderzoekers aan welke (meer of minder) principiële 
keuzen en uitgangspunten aan hun voorstellen ten grondslag liggen: niet-lijdelijke rechter, 
optimalisering van de rechten van de verdediging, evenwichtige benutting van de 
zittingscapaciteit, groter accent op de interactie van procesdeelnemers, alsmede erkenning van 
zelfstandige positie van slachtoffer en getuige. Op deze uitgangspunten worden blijkbaar de 
hoofdlijnen van de door de minister beoogde herziening gebaseerd.  
 
Het Algemeen kader bevat eveneens geen beschrijving van de principiële fundamenten van 
ons strafproces. We moeten het dus stellen met de drie wél benoemde uitgangspunten en 
enkele niet systematisch behandelde noties in de tekst, bijvoorbeeld over het contradictoire 
proces, de verantwoordelijkheden van de burger en de actieve rechter.   
De beperkte invulling van het Algemeen kader rechtvaardigt de vraag welke status aan zo een 
algemeen kader toekomt evenals de vraag of zo‟n kader ook nog betekenis kan hebben voor 
eventuele wetswijzigingen na deze herziening. Zijn de functies van het oude wetboek niet 
(meer) voldoende passend bij de noden van onze huidige tijd? Is het wenselijk of 
noodzakelijk om de functies van het strafprocesrecht te heroverwegen, nieuwe functies aan de 
bestaande toe te voegen, ze te vervangen door nieuwe, of ze hernieuwd - in de context van de 
huidige samenleving en de daarin spelende belangen – te interpreteren. Is, in geval de 
beantwoording van een van die vragen positief is, gebruik van het wetgevingsinstrument 
noodzakelijk? Passen de uitgezette voorstellen, bezien vanuit het kader bij elkaar? Liggen zij 
in elkaars verlengde of versterken zij elkaar? Geeft het kader aanwijzingen of richting bij de 
keuze tussen tegengestelde belangen? Kan het nieuw gezochte evenwicht in de afweging van 
belangen worden getoetst aan bepaalde uitgangspunten? 
 
 
3 HET BELANG VAN EEN ALGEMEEN KADER, SAMENHANG EN CONSISTENTIE  
 
Een notitie met de titel “Algemeen Kader herziening strafvordering” doet de verwachting 
rijzen dat daarin op het niveau van aanleiding, noodzaak en richting een basis wordt gelegd 
voor de beoogde herziening van het Wetboek van Strafvordering. Deze verwachting wordt – 
zo blijkt uit het voorafgaande - evenwel niet waargemaakt. Toch is zo‟n basis voor de 
herziening van een wetboek als het Wetboek van Strafvordering essentieel. Het belang 
daarvan sluit aan op een wetgevingsvraagstuk waarvoor ik eerder de aandacht heb gevraagd, 
namelijk welke vragen de wetgever zich in ieder geval zou moeten stellen alvorens over te 
gaan tot tamelijk ingrijpende en omvattende wijzigingen in het Wetboek van Strafvordering.
9
 
Dit vraagstuk verdient ook in deze fase van het proces van totstandkoming van de herziening 
aandacht en bovendien nog steeds om dezelfde redenen als ik destijds aanvoerde.
10
 Aan 
wetgeving in onze democratische rechtsstaat worden immers steeds eisen gesteld die zijn 
gerelateerd aan de aanleiding voor de voorgestelde wijzigingen, aan de richting daarvan, aan 
                                                 
8
 Het derde spoor, de OM-afdoening, wordt geregeld in de wet die op 4 juli 2006 door de Eerste Kamer is 
aanvaard, Wet OM-afdoening 7 juli 2006, Stb. 2006, 330. Zie voor een uitvoeriger beschouwing daarover de 
bijdrage van J.H. Crijns in deze bundel.  
9
 C.P.M. Cleiren, De wetgever aan zet, in C.H. Brants, P.A.M.Mevis, E.Prakken en J.M. Reijntjes (red.) Op zoek 
naar grondslagen, Strafvordering 2001 ter discussie, Den Haag 2003, pp. 55-79. 
10
 Zie de tekst genoemd in  noot 9. 
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het niveau daarvan en aan de aan voorgestelde wijzigingen ten grondslag liggende 
uitgangspunten.
11
 Daarnaast geeft het brede bereik van de onderhavige voorstellen aanleiding 
om de aandacht te richten op de aan de herziening (deels impliciet) ten grondslag liggende 
uitgangspunten, hun samenhang en de consistentie. Het belang van de bedoelde eisen groeit 
nu de wetgever voortgaat op de weg van gefaseerd en deels ad hoc aanbrengen van 
„verbeteringen‟ in het Wetboek van Strafvordering.  
 
De onderzoekers van het Onderzoeksproject Strafvordering 2001 stelden zich de vraag of het 
totaal aan veranderingen in het Wetboek van Strafvordering in het verleden ten koste is 
gegaan van een coherente systematische grondslag van het wetboek en beantwoordden die 
vraag positief. Daargelaten de validiteit van de diagnose van de onderzoekers en de wijze 
waarop de onderzoeksgroep deze stand van zaken denkt te kunnen aanpakken is de conclusie 
van de minister in de notitie, bezien vanuit het perspectief van hun conclusie, verassend. 
Beknopt samengevat kunnen de keuzes van de minister, die liggen besloten en deels zijn 
verwoord in de voorstellen, als volgt worden weergegeven:   
- er komt geen integrale herziening van het WvSv;  
- het wetboek wordt slechts op onderdelen herzien;  
- een deel van de wijzigingen bouwt voort op het onderzoeksprogramma 2001; 
- een ander deel sluit aan op andere onderdelen van het lopende wetgevingsprogramma.  
Het oordeel van de onderzoeksgroep over verlies aan coherente systematische grondslag 
wordt blijkens de woorden in de notitie weliswaar gedeeld door de minister, doch zonder dat 
daaraan ingrijpende consequenties worden verbonden.  
 
 
4.  SAMENHANG EN CONSISTENTIE IN HET WETBOEK VAN STRAFVORDERING VAN 1926 
 
De rechtsstatelijke en fundamentele uitgangspunten van het Wetboek van Strafvordering zijn 
bij de totstandkoming daarvan in 1926 wél expliciet voorwerp van discussie geweest. En wat 
men ook op dat wetboek zou kunnen of willen aanmerken, men kan niet zeggen dat dat wet-
boek niet een evenwichtig product vormde van tevoren doordachte en gekozen rechtsstatelijke 
uitgangspunten. De functie van het recht brengt bovendien mee dat een rechtscultuur 
bovendien sterk is verweven met de sociale cultuur/culturen van een gemeenschap. Tegen 
deze achtergrond zijn de „eigenaardigheden‟ uit ons Wetboek van Strafvordering niet 
autonoom en goed te begrijpen.  
Het wetboek sloot aan bij de civil law rechtscultuur van ons continent. De historische basis 
van onze Nederlandse procescultuur in het Romeinse en het Franse recht en de continentaal 
georiënteerde traditie van rechtsstatelijkheid en publiekrecht vormen belangrijke fundamenten 
van deze rechtscultuur, die is verweven met onze culturele, sociaal-economische en  
religieuze geschiedenis. Voor het publieke recht is de verbondenheid met de geschiedenis van 
ons staatsbestel en onze constitutie bovendien essentieel. Dat heeft onder meer meegebracht 
dat geen fundamentele breuk werd beoogd met de keuzes die – in vervolg op de 
ontwikkelingen rondom de Franse revolutie - in de 19
e
 eeuw zijn gemaakt met het oog op 
waarheidsvinding, staatsmacht en het machtsmonopolie in strafrechtelijke aangelegenheden. 
Daarmee bleef zowel het overheersend inquisitoir vooronderzoek als het overheersend 
publiekrechtelijk karakter van ons strafprocesrecht in stand. Deze beide karakteristieken 
konden destijds overigens nauwelijks worden los gedacht. Bij een proces dat volledig is 
opgebouwd rondom een vorm van gesloten waarheidsvinding in handen van de overheid is 
                                                 
11 Aanwijzingen voor de regelgeving bekrachtigen deze eis. Aanwijzingen voor de regelgeving, SDU, Tweede 
druk , Den Haag 1998; in het bijzonder kan worden gewezen op de eisen rondom de inhoud van de Memorie  
van Toelichting, aanwijzing 212. 
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immers nauwelijks een rol te creëren voor andere procesdeelnemers of inbreng van de burger 
en/of slachtoffers. Het publieke karakter van het strafproces is dientengevolge volledig 
verweven in en met de structuur en de juridisch systematische keuzes van het wetboek van 
1926. De rollen van de onderscheiden procesdeelnemers kunnen tegen die achtergrond 
worden begrepen. Zowel het opportuniteitsbeginsel, als het vervolgingsmonopolie van het 
Openbaar Ministerie en de beperkte positie van het slachtoffer en/of andere belanghebbenden 
zijn een „rechtstreeks‟ gevolg van de principiële keuze voor het publieke karakter van 
strafvordering.  
 
Zoals gezegd is bij de totstandkoming van het Wetboek van 1926, in aansluiting op de 
destijds heersende rechtscultuur, het overheersend inquisitoire karakter van het 
vooronderzoek gerespecteerd. Ter „compensatie‟ van de daarmee samenhangende zwakke 
positie van de verdachte en de verdediging, zijn met name op het grensvlak van 
vooronderzoek naar eindonderzoek en voor het eindonderzoek zelf waarborgen gecreëerd in 
handen van de rechter. Die behoort mede daarom geen lijdelijke, maar een actieve rechter te 
zijn. Een deel van de aanspraken die voor de verdachte en verdediging uit deze „compensatie‟ 
voortvloeien zijn expliciet als (proces)rechten geformuleerd. Deze procesrechten brengen met 
name een zeker evenwicht tot stand tussen de vervolgende overheid en de verdachte 
gedurende het eindonderzoek. In die zin kan men – in navolging van de handboeken - voor 
die fase dan ook spreken van een (gematigd) accusatoir proces. Dat het ook in die fase slechts 
gematigd accusatoir valt te noemen herkent men onder meer in het gegeven dat de verdachte 
niet een volledig aan het OM gelijkwaardige procespositie heeft. De verdachte is ook ter 
terechtzitting in het eindonderzoek geen volwaardige procespartij. Binnen dit uitgangspunt 
gedacht is het niet alleen niet verwonderlijk, maar ook consistent dat in het Wetboek van 
Strafvordering van 1926 geen risico‟s voor de verdachte bestaan als het gaat om zijn keuzes 
voor een bepaalde proceshouding. Waar hij op bepaalde onderdelen van zijn „rol‟ object van 
onderzoek blijft, kan men hem ook niet tot veel „verplicht‟ houden.  
Ook de verhouding tussen voor- en eindonderzoek en de keuzes voor de rol van rechter en 
openbaar ministerie daarbinnen hangen rechtstreeks samen met keuzes rondom het 
vervolgingsmonopolie en de keuze voor het genoemde overheersend inquisitoir, 
respectievelijk gematigd accusatoir karakter van ons stelsel en kunnen daarom ook slechts 
goed worden begrepen met inachtneming van de totale context.
12
  
Kortom, de rollen van de procesdeelnemers (de relatief sterke „startpositie‟ van het OM, de 
actieve rol van de rechter en de vrijheid in de proceshouding van de verdachte) en de 
verhouding tussen de procesdeelnemers, alsmede hun verhouding in het vooronderzoek en 
eindonderzoek, vormen kenmerken van ons strafproces die men niet kan wijzigen zonder 
daarmee ook aan de meer fundamentele keuzes en uitgangspunten te tornen.  
 
Sinds 1926 is de heldere opbouw en systematiek van het Wetboek van Strafvordering van 
1926 evenwel behoorlijk aan erosie onderhevig. Het huidige wetboek draagt reeds de sporen 
van invloed van meer accusatoir georiënteerde stelsels van strafvordering. Zonder op deze 
plaats de invloeden en het belang daarvan te hoeven bepreken kan worden vastgesteld dat de 
invloed van het EVRM en de daaruit voortvloeiende rechtspraak daaraan in belangrijke mate 
debet is. (Rechts)cultuurvreemde aspecten zoals Angelsaksische- en andere common-law 
elementen zijn als te erkennen geldend recht ons recht binnengedrongen. Deze - vanuit ander 
                                                 
12
 Hierbij moet worden onderstreept dat de aanduidingen hier worden gebruikt met het oog op het 
„karakteriseren‟ van het proces in de context van deze bijdrage. Daarbij wordt volledig erkend dat met het 
gebruik van deze termen bijna als vanzelf onrecht wordt gedaan aan de wereld van ideeën en theorieën die achter 
deze noemers schuil gaan en dat gebruik bezien vanuit en binnen een andere context zelfs onzuiver zou kunnen 
zijn.  
 6 
perspectief beslist als positief te duiden - constatering doet niet af aan de conclusie dat men 
niet zonder gevolgen voor de samenhang en consistentie aan bepaalde onderdelen van het 
wetboek kan tornen.  
 
 
5. EEN „INSTRUMENT‟ VOOR HET BEHOUD VAN SAMENHANG EN CONSISTENTIE IN EEN  STELSEL 
VAN RECHTNOMEN 
 
De verantwoordelijkheden van de wetgever  
Wil de wetgever een samenhangend en consistent stelsel van strafvordering ontwikkelen, 
uitwerken en/of behouden, dan zal hij zich bewust moeten zijn van de onderlinge 
wisselwerking en afhankelijkheden tussen de te onderscheiden fasen van het strafproces, de 
toedeling van bevoegdheden en daarop aansluitende procesrechten, de verhouding tussen de 
rollen van de functionarissen, alsmede de verhouding tussen de procesdeelnemers in het 
algemeen. Daarenboven zal het stelsel van strafvordering moeten voldoen aan de eisen van 
een democratische rechtsstaat, de daarbinnen geldende normen en waarden, terwijl ook de 
maatschappelijke, politieke en economische belangen en afwegingen hun plaats in dat stelsel 
verdienen. Kortom, een herziening vergt nogal wat van de wetgever.  
Het gegeven dat de beoogde herziening van het Wetboek van Strafvordering wordt 
geformuleerd als een herziening op onderdelen doet aan de belasting en verantwoordelijkheid 
van de wetgever als gevolg van de genoemde eisen niet af. Integendeel, die stand van zaken 
verhoogt de verantwoordelijkheid voor het behoud van samenhang en consistentie alleen 
maar. Bezien vanuit het perspectief van samenhang en consistentie is het tot stand brengen 




Om te kunnen toetsen of een rechts(normen)stelsel als het Wetboek van Strafvordering als 
geheel (in de beoogde herziene vorm) aan al de genoemde eisen voldoet wordt hier 
aangesloten bij het in de eerder gememoreerde bijdrage van mijn hand gebruikte „instrument‟ 
van rationaliteiten.
13
 Dat instrument sluit aan op de erkenning dat bij het tot stand komen van 
rechtsnormen zeer diverse rationaliteiten een rol spelen.
14
 Het onderkennen en erkennen van 
die rationaliteiten maakt het mogelijk om zowel bij het ontwerpen als bij het toetsen van een 
stelsel van rechtsnormen recht te doen aan de complexe verhoudingen in onze huidige 
samenleving, de internationalisering van de normenstelsels en de economische en politieke 
realiteit. Met behulp van die rationaliteiten kan het benoemen, waarderen en prioriteren van 
de meest essentiële elementen van een rechtsnormenstelsel transparant en inzichtelijk worden 
gemaakt. 
Welk belang de wetgever, de rechtshandhaver of rechter ook zou willen of moeten 
garanderen, dat belang kan steeds worden herkend en erkend als een element van een (of 
soms zelfs meerdere) rationaliteit(en). Dat inzicht maakt het mogelijk om dat belang – onder 
                                                 
13
 C.P.M. Cleiren, De wetgever aan zet, in C.H. Brants, P.A.M.Mevis, E.Prakken en J.M. Reijntjes (red.) Op 
zoek naar grondslagen, Strafvordering 2001 ter discussie, Den Haag 2003, pp. 55-79. 
14
 Uit het voorafgaande mag reeds blijken dat hiermee niet wordt gepretendeerd een theorie te poneren waarmee 
rechtsnormenstelsels in hun volle omvang en betekenis kunnen worden gerealiseerd. Het „instrument‟ is in ieder 
geval nuttig om de contouren, mogelijkheden, grenzen en beperkingen van een stelsel enigszins „grijpbaar‟ te 
maken.
 
Een voorbeeld van een soortgelijk gebruik van rationaliteiten om rechtsvorming helder in beeld te krijgen 
vindt men in de preadviezen voor de NJV 2001 van Prof. Mr. P.F. van der Heijden en Prof. mr. F.M. Noordam: 
De waarde van het sociaal recht. Over beginselen van sociale rechtsvorming en hun werking. 
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erkenning van het gewicht daarvan - transparant en controleerbaar af te wegen tegen andere 
belangen, die evengoed deel uit maken van een te onderkennen en te erkennen rationaliteit.  
De meest constante en centrale rationaliteit is de waardenrationaliteit, Andere rationaliteiten 
die bij het tot stand komen van normen van strafprocesrecht in ieder geval een rol zullen 
(moeten) spelen zijn een juridisch-systematische-, een „rollen‟rationaliteit, een 
ketenrationaliteit, een politieke en een economische. Deze opsomming is niet uitputtend, maar 
duidt de meest herkenbare rationaliteiten voor het strafprocesrecht aan.  
Waardenrationaliteit 
Bij waardenrationaliteit moet men denken aan de ideologische onderbouw, de basisfilosofie, 
de uitgangspunten die zich (moeten) bevinden onder het juridisch technisch kader en onder de 
juridische systematiek. Binnen die rationaliteit behoren de belangrijkste basiswaarden van het 
recht, toegespitst op het betreffende rechtsgebied in onze democratische rechtsstaat in een 
logische en consistente wijze ten opzichte van elkaar te worden bepaald. De wetgever dient 
die waarden niet alleen te bevestigen, maar ook te garanderen. Men kan bijvoorbeeld denken 
aan keuzes betreffende de relatie tussen de burger en de overheid en die tussen de burgers 
onderling. Het te kiezen evenwicht in de relatie tussen de machten van de Trias Politica en de 
daarbijbehorende bevoegdheidverdelingen vloeit voort uit de keuzen binnen deze 
ideologische basis. In hun concretisering maken zij vervolgens deel uit van de juridisch 
systematische rationaliteit en de „rollen‟rationaliteit.  
Juridisch systematische rationaliteit  
Bij een juridisch systematische rationaliteit gaat het allereerst om het besef dat wet- en 
regelgeving naast een ideologische en politieke zaak ook juridisch systematische aspecten 
betreft. Voor het stafproces gaat het onder meer om het gegeven dat het strafprocesrecht deel 
uitmaakt van het publiekrecht, dat bovendien zijn neerslag heeft gekregen in een algemeen 
wetboek volgens artikel 107 van de Grondwet. Dientengevolge zal men zich moeten houden 
aan  uitgangspunten voor besluitvorming en bevoegdheidsuitoefening door de overheid, maar 
ook aan daarbinnen geldende taak- en functieverdelingen, bijvoorbeeld de taakverdeling 
gebaseerd op de Trias Politica en de „hiërarchie‟ in organisaties. In de systematiek van ons 
huidige stelsel is dit onder meer uitgewerkt in de vervolgingsbevoegdheid voor het OM en in 
een procesverplichting.
15
 Kenmerkend voor de systematiek is bovendien dat ieder recht of 
bevoegdheid in beginsel correspondeert met een aanspraak op naleving van die bevoegdheid 
(overeenkomstig haar condities) of op erkenning van dat recht en de mogelijkheid dat „te 
gelde‟ te maken.
16
 Daarnaast ziet men dat terug in de toetsende rol van de rechter, die zelf 
natuurlijk de op hem gerichte bevoegdheidverlenende gedragsnormen moet naleven, maar ook 
de taak heeft gekregen te toetsen of de andere overheidsorganen hun gedragsnormen 
overeenkomstig de wet en de strekking daarvan naleven. Precies dat aspect maakt het 
mogelijk om vorm en inhoud te geven aan zijn actieve rol. Bovendien zal men zich ten 
aanzien van het strafprocesrecht rekenschap moeten geven van de doorwerking van de 
verdragen en bijvoorbeeld Europese regelgeving op ons nationale stelsel en als consequentie 
daarvan zo nodig de juridische systematiek van het bestaande stelsel moeten herzien. De 
juridisch systematische rationaliteit ligt voor het strafrecht ook besloten in de verhouding 
tussen materieel strafrecht als neerslag van de geldende en te handhaven normen en het 
strafprocesrecht als instrument om handhaving en sanctionering van die normen 
daadwerkelijk mogelijk te maken.  
„Rollen’rationaliteit 
                                                 
15
  De structuur van de strafrechtspleging in het wetboek , van opsporing tot en met de strafoplegging, is 
gebaseerd op de gedachte van een behandeling van de zaak door de rechter tijdens een proces ter terechtzitting. 
16
 Zie voor een uitvoerige verantwoording van deze positie C.P.M. Cleiren, Beginselen van een goede 
procesorde, Een analyse van rechtspraak in strafzaken diss. Leiden, Arnhem 1989, m.n. hoofstuk II, par 2.4.1. en 
2.4.2, alsmede hoofdstuk IV, par. 4.1. 
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De „rollen‟rationaliteit vormt een uitdrukking van de fundamenten die aan ons stelsel ten 
grondslag liggen en bestaat in een nadere concretisering van de juridisch-systematische 
rationaliteit. Men moet daarbij denken aan essentiële rollen van de procesdeelnemers, zoals de 
monopoliepositie van het Openbaar Ministerie ten aanzien van de vervolging, de RC als leider 
van het GVO, het monopolie van de rechter op schuldvaststelling en de actieve rol van de 
rechter ter terechtzitting.  
Ketenrationaliteit 
De ketenrationaliteit vormt een erkenning van ketenbetrokkenheid en ketenafhankelijkheid 
van zowel de fasen als de organen. Dit betreft onder meer de niet-strafrechtelijke taken van de 
ten behoeve van het strafrecht optredende overheden (zoals openbare orde en veiligheid) en 
de opeenvolging van taken van de organen (politie, OM, rechter-commissaris, rechtbank, Hof, 
Hoge Raad en OM (executie)). Deze afhankelijkheden werken door op bijvoorbeeld het 
stelsel van rechtsmiddelen en in schadevergoedingsregelingen.  
Politieke rationaliteit 
De politieke rationaliteit betreft de invloed van politieke processen (in brede zin) op de 
totstandkoming en de inhoud van wetgeving. In onze huidige politieke cultuur is die 
rationaliteit nauwelijks meer „rationeel‟ te noemen: de waan van de dag, het sluiten van 
compromissen en het behagen van de kiezer illustreren de wankelmoedigheid van deze 
rationaliteit. De politieke rationaliteit heeft bijvoorbeeld „meegebracht‟ dat de minister in het 
Algemeen kader niet het totaalpakket van de voorstellen van de onderzoeksgroep 
Strafvordering 2001 heeft omhelsd, maar is gaan „shoppen‟ in de voorstellen.  
Economische rationaliteit 
De economische rationaliteit duidt op de plaats en inhoud van economische en 
rechtseconomische aspecten in de afwegingsprocessen voor de regelgeving. Voor het 
strafrecht speelt deze rationaliteit een grote rol als gevolg van het publieke karakter en de 
doelstellingen van het rechtsgebied. De maatschappelijke kosten van criminaliteit en daarmee 
verbonden strafrechtelijk optreden zijn hoog en – in relatie tot de behaalde resultaten – soms 
zelfs nauwelijks te legitimeren. Economische rationaliteit ten aanzien van het strafrecht en de 
strafrechtspleging wordt de laatste twee decennia niet meer beschouwd als een verwerpelijke 
notie.
17
 Zo is bijvoorbeeld de zorg over de doorlooptijden in de strafrechtsketen niet alleen 
aanvaard vanuit rechtsbeschermende noties als schending van de redelijke termijn, maar ook 
vanuit een economische rationaliteit. In het Algemeen Deel van het eerste interim-rapport van 
het Onderzoeksproject Strafvordering 2001 wordt onder het theoretisch kader de legitimiteit 
van kostenoverwegingen uitdrukkelijk besproken.
18
 Vervolgens worden bij de Keuzen en 
uitgangspunten voor het onderzoeksproject de zuinigheid en efficiency als belangrijke te 
erkennen kenmerken van ons strafproces genoemd.
19
  
Prioritering van belangen 
In een concreet te ontwerpen of te toetsen stelsel van rechtsnormen zullen de onderscheiden 
rationaliteiten niet zonder meer een zelfde richting uitwijzen en zelfs kunnen botsen. Zo 
zullen de rationaliteiten ieder voor zich en in een bepaalde mate instrumentele en 
                                                 
17
 Met name vanuit de wetenschap is er vanaf de zestiger jaren veel verzet geweest tegen een economische 
benadering van strafrechtelijke vraagstukken. De „angst‟ voor aantasting van waarden en beginselen die de 
waarderationaliteit vormgeven was daaraan in belangrijke mate debet.  
18
 Het onderzoek ter terechtzitting, Eerste interimrapport ,  M.S. Groenhuijsen en. G. Knigge (red.) 1999, 
Algemeen deel, Par. 3 Theoretisch kader.  
19
 Het onderzoek ter terechtzitting, Eerste interimrapport ,  M.S. Groenhuijsen en. G. Knigge (red.) 1999, 
Algemeen deel, Par. 4 Keuzen en uitgangspunten. Die aanduiding vormt mijns inziens een helder voorbeeld van 
het niet onderscheiden van economische belangen - die deel uitmaken van uitdrukkelijk bij de afweging te 
erkennen belangen (economische rationaliteit) - van essentiële kenmerken van het strafproces die een 
concretisering vormen van de waardenrationaliteit. 
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rechtsbeschermende aspecten in zich bergen. Een economische of een politieke rationaliteit in 
een concrete maatschappelijke context kan bijvoorbeeld „haaks‟ staan op de  
waardenrationaliteit of de juridisch-systematische realiteit die in een bestaand stelsel van 
rechtsnormen ligt besloten. Maar precies daarom kan het onderkennen en erkennen van 
rationaliteiten van een rechtsnormenstelsel bijdragen aan het benoemen, waarderen en 
prioriteren van de meest essentiële elementen van een rechtsnormenstelsel. Een gecodificeerd 
rechtsnormenstelsel zal immers de tand des tijds moeten kunnen doorstaan en tenminste „de 
waan van de dag‟ moeten kunnen overleven.  
Het benoemen van elementen van de waardenrationaliteit vormt een waardevol instrument om 
de consistentie van het stelsel als geheel te kunnen garanderen. De aanvaarding van de 
waardenrationaliteit als samenbindende en richtinggevende rationaliteit vloeit rechtstreeks en 
noodzakelijkerwijs voort uit de aanvaarding van de fundamenten van een democratische 
rechtsstaat. 
20
 In geval aan elementen uit de waardenrationaliteit zou worden „getornd‟, kan 
dat via de herkenning van de betreffende rationaliteit(en) zichtbaar worden gemaakt en zal 
een afweging ten nadele van die waarden een zwaardere rechtvaardiging en motivering 
behoeven. Dit geldt in het bijzonder waar het gaat om het ontwerpen (of ingrijpend herzien) 
van een stelsel van rechtsnormen, zoals een Wetboek van Strafvordering.  
 
 
6. DE PROCESDEELNEMERS, HUN ROLLEN EN HUN ONDERLINGE 
VERHOUDING  IN VOOR-  EN EINDONDERZOEK 
 
Voor het beoordelen van de samenhang en consistentie in de voorstellen uit het Algemeen 
kader kan de aandacht het best worden gericht op voorstellen uit het Algemeen kader die 
raken aan fundamentele kenmerken van ons strafproces. In de lijn van de kenmerkende 
elementen van onze hierboven weergegeven rechtscultuur wordt daarom in het navolgende de 
aandacht gericht op de procesdeelnemers, hun rollen en hun verhouding in voor- en 
eindonderzoek. De samenhang in het stelsel zal in belangrijke mate moeten worden 
gewaarborgd door deze kenmerken steeds in hun onderlinge verhouding te bezien en bij 
wijzigingen op onderdelen te bezien of deze in relatie tot het bestaande stelsel consistent 
worden gewogen en kunnen worden ingepast. Een en ander zou kunnen meebrengen dat de 
meer fundamentele uitgangspunten van het (oude) stelsel van strafvordering wél 
heroverwogen moeten worden. 
 
Waar het de verhouding tussen de procesdeelnemers betreft neemt de minister in het 
Algemeen kader de uitgangspunten van het Onderzoeksproject Strafvordering 2001 over. 
Daarmee wordt het basisconcept van een contradictoir geding centraal gesteld, waarmee de 
tegenspraak en het dialoogkarakter van het geding worden onderstreept. Daarbinnen moet het 
wetboek een structuur bieden waarbinnen de procesdeelnemers zinvol en doelgericht kunnen 
opereren. De keuze voor kernprofielen zoals de onderzoeksgroep Strafvordering 2001 die 
maakt wordt door de minister overgenomen, doch in het Algemeen kader slechts voor het  
slachtoffer nader uitgewerkt. Voor de deskundige zien we de concretisering inmiddels terug 
in het concept-wetsvoorstel betreffende de deskundige. Het is maar de vraag of de wetgever 
serieus voornemens is de kernprofielen van de overige deelnemers verder uit te werken. In 
ieder geval had het, gezien de grote betekenis van de „rollen‟rationaliteit voor de 
concretisering van de basiswaarden van het stelsel, in de rede gelegen dat dan niet uit te 
stellen.   
                                                 
20
 Zie hiervoor de voorafgaande paragraaf. 
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Met name in geval van procedures die tot een onderzoek ter terechtzitting zullen leiden mag 
volgens het Algemeen kader meer gewicht worden toegekend aan de proceshouding van de 
verdachte. Wél wordt uitdrukkelijk gekozen voor het behoud van een actieve rechter. 
Daarnaast wordt de aandacht in het Algemeen kader uitdrukkelijk gericht op de noodzaak van 
veranderingen in de voorfase van het strafproces: de uitbreiding van de 
afdoeningsmodaliteiten met het derde spoor, de instandhouding van het GVO, het versterken 
van de rol van het OM in het GVO en het versterken van de rol van de RC buiten het GVO. 
Over het eindonderzoek, het onderzoek ter terechtzitting, wordt gemeld dat er geen aanleiding 
is daarin wijzigingen aan te brengen.  
Geduid in termen van de boven onderscheiden rationaliteiten maken deze aspecten, die 
hiervoor als belangrijke kenmerken van het (oude) stelsel zijn „uitgelicht‟, deel uit van de 
waardenrationaliteit, de juridisch-systematische rationaliteit, de „rollen‟rationaliteit en de 
ketenrationaliteit. Deze rationaliteiten zullen daarom in het navolgende als kritische maatstaf 
kunnen worden benut om de voorstellen uit het Algemeen kader herziening strafvordering te 





Het Algemeen kader herziening strafvordering bevat een deelparagraaf over de herijking van 
de positie van procesdeelnemers, die aanvangt met de overweging: “De erkenning van de 
eigen belangen en zelfstandige positie van de getuige en het slachtoffer brengt mee dat een 
nieuwe afweging van de belangen van de klassieke procesdeelnemers moet plaatsvinden.”
22
 
Uit die tekst blijkt dat de minister met name waarde hechtte aan een snelle aanpak van de 
positie van het slachtoffer. In januari 2005 is de regeling van het spreekrecht voor het 
slachtoffer in werking getreden. Het werd in datzelfde jaar gevolgd door het wetsvoorstel 30 
143 Wijziging van het Wetboek van Strafvordering ter versterking van de positie van het 
slachtoffer in het strafproces.
23
 Voor een fundamentele heroriëntatie op de uitgangspunten van 
het strafproces, die ertoe zou strekken dat het voornaamste doel van het strafproces de 
conflictoplossing tussen verdachte en slachtoffer zou zijn is volgens de minister geen 
aanleiding. De minister verwijst daarbij ook naar de overweging uit het Europese 
Kaderbesluit dat aan het slachtoffer geen gelijkwaardige positie als procespartij behoeft te 
worden gegarandeerd. Uitgangspunt voor de nieuwe regeling is dat aan het slachtoffer een 
duidelijker omschreven positie toekomt dan nu in het wetboek van 1926 is voorzien. De 
minister meldt dat in het Nederlandse strafprocesrecht niet past dat aan het slachtoffer een 
eigen vervolgingsrecht wordt toegekend (de zogenaamde action directe). Het wetsvoorstel 
strekt tot erkenning van het slachtoffer als procesdeelnemer met eigen belangen en 
bevoegdheden. Dit betekent evenwel niet dat het slachtoffer wordt erkend als afzonderlijke 
partij in het strafproces die bevoegd is zelf een vervolging tegen de verdachte in te stellen of 
te staken. Uit het uitgangspunt dat aan het slachtoffer geen eigen vervolgingsrecht toekomt, 
volgt tevens dat er geen algemeen recht op het inroepen van een second opinion voor het 
slachtoffer wordt geformuleerd, alsmede dat het slachtoffer geen mogelijkheid krijgt om zelf 
op de terechtzitting getuigen aan te brengen en te (doen) horen. In het wetsvoorstel worden 
verschillende rechten van het slachtoffer uitdrukkelijk geformuleerd. Zij worden voorlopig 
toegespitst op het eindonderzoek. 
 
Als het slachtoffer als procesdeelnemer – zoals voorgesteld – nieuwe (beperkte) rechten krijgt 
toebedeeld, dan impliceert dat dat er veranderingen optreden in de „rollen‟rationaliteit. Het is 
immers ondenkbaar dat de toedeling van die nieuwe rechten geen verschuivingen teweeg 
                                                 
21
 Uitgebreider beschouwingen over de betreffende thema‟s vindt men in andere bijdragen in deze bundel.  
22
 Algemeen kader herziening Wetboek van Strafvordering par.3.b. 
23
 TK, 2004-2005, 30143, nr. 3  Memorie van Toelichting.   
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brengt voor overige procesdeelnemers. Zo impliceert het toekennen van een recht toch 
tenminste dat dat recht te gelde kan worden gemaakt, hetgeen bijvoorbeeld een (nieuwe) 
actieve rol van de rechter ter terechtzitting meebrengt. Vanuit de vraag naar consistentie en 
samenhang zullen we dan ook – in het licht van de juridisch-systematische- en de 
rollenrationaliteit – moeten bezien of de overige procesdeelnemers ook enige dwingende 
verplichting, zorgplicht, taak of bevoegdheid ten behoeve van het slachtoffer krijgen 
toegewezen. En precies op dat punt bevatten de voorstellen nauwelijks waarborgen. Wat heb 
je aan een spreekrecht als je geen antwoord krijgt, wat heb je aan een spreekrecht als de 
verdachte niet eens aanwezig hoeft te zijn tijdens het spreken, wat heb je aan inzage in een 
dossier als je er louter zit met de behoefte aan een vorm van genoegdoening, een reactie op je 
verdriet en boosheid? Noch de rechter, noch de verdachte heeft een verplichting iets te doen 
naar het slachtoffer, zelfs niet om te reageren. De motivering van het vonnis hoeft niet eens 
over het slachtoffer te reppen.  
De minister geeft ten aanzien van het in het wetsvoorstel opgenomen recht op correcte 
bejegening toe dat het slechts gaat om een instructienorm, en niet om een waarborgnorm. 
Maar in zekere zin geldt dat voor alle ten behoeve van het slachtoffer geformuleerde rechten. 
Het toekennen van rechten brengt daarmee onvermijdelijk het risico mee dat het inroepen 
daarvan door het slachtoffer kan uitlopen op een zeer frustrerende ervaring. Dat kan ook niet 
anders als men – zoals het er tot op heden uitziet - niet bereid is om de fundamentele 
uitgangspunten van ons bestel en de direct daarmee verbonden juridisch-systematische 
rationaliteit te verlaten. Ik doel dan op publiekrechtelijk karakter van ons stelsel met de 
daarbij behorende systematiek en rollen van de procesdeelnemers. Die brengt namelijk – zoals 
eerder betoogd – mee dat ieder recht of bevoegdheid in beginsel correspondeert met een 
aanspraak op naleving van die bevoegdheid (overeenkomstig haar condities) of op erkenning 
van dat recht en de mogelijkheid dat te gelde te maken. Deze stand van zaken hangt 
bovendien samen met de vraag in hoeverre wij bereid zijn niet alleen het contradictoire 
karakter ter zitting te verhogen, zoals de minister beoogt met de plannen, maar ook bereid zijn 
daaraan meer „adversarial‟ elementen te verbinden. En dat zou – bij een systematische 
doordenking van de rollen - ongetwijfeld weer consequenties hebben voor de actieve rol van 
de rechter en van andere procesdeelnemers in ons bestaande stelsel.  
 
De getuige  
Wat de getuige betreft geeft het Algemeen kader met name aan dat deze als procesdeelnemer 
zal moeten worden erkend. Een uitwerking van deze positie wordt nauwelijks gegeven. Wél is 
duidelijk dat de minister zich realiseert dat een en ander consequenties heeft door het gehele 
strafprocesrecht heen. In Bijlage III bij de notitie van de minister wordt in de concept-
herindeling in het eerste Boek bovendien voorzien in een nieuwe titel IIIB betreffende de 
getuige. Het wachten is vooralsnog op een begin van uitwerking. 
 
De deskundige  
De rol van de deskundigen is – mede als gevolg van alle bevindingen rondom de 
Schiedammer parkmoord - als tweede op de agenda van de minister gekomen. Die rol wordt 
nader gespecificeerd en er worden extra waarborgen gecreëerd met betrekking tot de 
betrouwbaarheid en begrijpelijkheid van zijn rapport. De verdediging krijgt meer 
mogelijkheden om zelf „deskundigheid‟ in te brengen in het vooronderzoek.  
In geval de verdediging – zoals voorgesteld – op het punt van de deskundigen meer rechten 
krijgt toebedeeld, dan impliceert dat ook dat er veranderingen optreden in de 
„rollen‟rationaliteit. Het zou bijvoorbeeld in de rede liggen de rol van de rechter ter 
terechtzitting daarop te laten aansluiten in zijn mogelijkheden tot toetsing van (het proces 
van) totstandkoming van deskundigenbewijs in het vooronderzoek. Maar opvallend genoeg 
 12 
worden de verbeteringen ten aanzien van de deskundige niet ingebracht in het eindonderzoek 
in die zin dat de rechter meer en of verdergaande mogelijkheden worden geboden om een en 
ander te beoordelen. Daar komt bij dat in het concept-wetsvoorstel aan de rechter ter 
terechtzitting geen zwaardere eisen worden gesteld bij zijn omgang met 
deskundigenrapporten of verklaringen. In het vooronderzoek wordt dus in zekere zin 




Een andere rol voor andere procesdeelnemers is nog niet zo systematisch uitgewerkt als die 
van het slachtoffer en de deskundige. Eén onopvallend zinnetje in de tekst prikkelt de lezer: 
“Het wetboek behoort met verwijzing naar de drie genoemde functies van het recht 
(…),waarin de bevoegdheden van de overheid duidelijk zijn omschreven en de 
verantwoordelijkheid van de burger is bepaald.” 
24
 De positie van de burger is niet eerder op 
deze wijze aan de orde geweest in relatie tot het Wetboek van Strafvordering.
25
 Als daarmee 
wordt gedoeld op een rol als procesdeelnemer is het helemaal nieuw, als het gaat om een 
bijdragende burger dan wordt het uitgangspunt van een publiekrechtelijk stelsel mogelijk tot 
op een bepaalde hoogte doorbroken. Dat zou niet kunnen zonder ook fundamentele 
uitgangspunten van ons bestel en de direct daarmee verbonden juridische systematiek te 
verlaten. Het publiekrechtelijk karakter van ons stelsel met de daarbij behorende systematiek 
en de rollen van de procesdeelnemers heeft immers niet zonder meer een plaats voor „de 
burger‟.  
 
Het Openbaar Ministerie, de rechter en de verdachte 
De inwerkingtreding van de OM-beschikking, een uitwerking van het derde spoor, zal in de 
komende maanden worden gerealiseerd. Deze nieuwe vorm van schuldvaststelling en 
strafoplegging doorbreekt met name de taakverdeling die binnen ons stelsel voortvloeit uit de 
scheiding en verdeling van machten van de strafrechtelijke Trias Politica. Het Openbaar 
Ministerie treedt in bevoegdheden die tot op heden altijd aan de rechter zijn voorbehouden. 
Daarmee wordt gebroken met een van de meest essentiële kenmerken van ons strafproces, dat 
nauw aansluit op de fundamentele waarden van ons strafproces. Bovendien wordt de in onze 
juridische systematiek „gebruikelijke‟ volgorde van onderzoek, vaststelling van de „waarheid‟ 
en vaststelling van de schuld verlaten. Op basis van (veronderstelde) economische en 
politieke rationaliteit wordt met deze regeling zowel de waardenrationaliteit, de juridisch-




Bezien we de voorstellen in het Algemeen kader, dan blijft het GVO bestaan en wordt de 
officier van justitie de onbetwiste leider van het gerechtelijk vooronderzoek. Over de – 
wellicht beoogde sterkere – rol van de RC in het vooronderzoek ontbreken aanwijzingen in 
het Algemeen kader. Deze keuzes zijn opmerkelijk. Allereerst valt op dat de bevindingen van 
het Onderzoeksproject Strafvordering 2001 met betrekking tot het GVO, namelijk het voorstel 
om het GVO af te schaffen, zonder motivering terzijde worden geschoven. De keuze om de 
RC een belangrijker rol te geven wordt door de minister wél overgenomen uit de bevindingen. 
                                                 
24
 Zie het Algemeen kader herziening strafvordering par. 2 onder d, op p.7.  
25
 Het meest recent is de rol van de burger aan de orde geweest in en rondom de behandeling van de wet 
bijzondere opsporingsbevoegdheden, hetgeen uiteindelijk resulteerde in de rollen die zijn neergelegd in het 
WvSv, Boek I, Titel VA. 
26
 Zie uitgebreid over de consequenties van de OM-beschikking voor de samenhang en consistentie de bijdrage 
van J. H. Crijns in deze bundel. 
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De samenhang tussen die beide aspecten in de voorstellen van de onderzoeksgroep zijn voor 
de minister blijkbaar irrelevant.
27
  
Met deze door de minister voorgestelde keuzes vindt een grotere verschuiving plaats in de 
verhouding tussen de rechter en het Openbaar Ministerie dan de tekst doet vermoeden. En dat 
gaat ver, want de rationaliteit die in een verdeling van rollen tussen OM en ZM ligt besloten 
kan niet zonder meer worden veronachtzaamd. Een dergelijke verschuiving in de 
bevoegdheidsverdeling tussen de „machten‟ noopt op een of andere wijze tot herstel van het 
„machtsevenwicht‟. Het te kiezen evenwicht in de relatie tussen de machten van de Trias 
Politica en de daarbijbehorende bevoegdheidverdelingen vloeit immers voort uit de keuzen 
binnen de ideologische basis. In hun concretisering maken zij vervolgens deel uit van de 
juridisch systematische rationaliteit en de ‟rollen‟rationaliteit. De rollen van het Openbaar 
Ministerie, de rechter en de verdachte in het strafrechtelijk stelsel kunnen bovendien niet 
worden los gedacht van de wijze waarop het voor- en het eindonderzoek ten opzichte van 
elkaar zijn bepaald. De rationaliteit van de juridische systematiek, de „rollen‟rationaliteit en 
de ketenrationaliteit brengen immers mee dat bij ingrijpende veranderingen in een van de 
rollen of de systematiek het „evenwicht‟ tussen de procesdeelnemers en tussen het voor- en 
eindonderzoek moet worden „hersteld‟. 
In ieder geval oogt de voorgestelde wijziging als een fundamentele wijziging, die de 
verhoudingen tussen de procesdeelnemers wezenlijk verandert. Beoogt de minister inderdaad 
zo‟n fundamentele ingreep te doen, dan verdient dat expliciet motivering en discussie. Vergt 
dit voorstel bijvoorbeeld niet een terugkomen op de reeds vaak gevoerde discussie over de 
betekenis van het vooronderzoek in relatie tot het eindonderzoek? En betekent dit niet juist 
dat de rechter in het eindonderzoek meer instrumenten moet krijgen om hetgeen in het 
vooronderzoek is gebeurd aan een stevige toets te onderwerpen? Moet de rechter niet nog 
actiever zijn of worden dan nu – feitelijk - het geval is? Moet een en ander in geval van een 
gerechtelijk vooronderzoek – omdat het in handen is van de officier van justitie - niet leiden 
tot een versterking van het contradictoire karakter van het GVO en tot een actievere toetsende 
rol van de rechter ter terechtzitting?  
In het Algemeen kader wordt daarnaast gekozen voor een versterking van het contradictoire 
karakter van het stelsel. De positie van de verdachte en verdediging wordt daarmee zowel in 
het vooronderzoek als het eindonderzoek versterkt. Die positie wordt juridisch-systematisch 
en in het licht van de „rollen‟rationaliteit consequent doorgevoerd als men kijkt naar het 
gegeven dat aan de proceshouding van de verdachte/verdediging ook meer gewicht zal mogen 
worden toegekend door een passieve houding af te straffen. Men kent hem in die zin meer dan 
voorheen een rol als procespartij toe.  Maar, als de verdachte wordt beschouwd als een meer 
volledig autonoom en vrij rechtssubject, zou dat dan niet ook in bredere zin zijn relatie tot de 
overheid moeten raken? Moet die dan niet ook autonoom kunnen onderhandelen met het 
Openbaar Ministerie? Als men hem – ook in zijn rol als verdachte - als een volledig 
„volwaardig burger‟ beschouwt, impliceert dat dan niet dat men uitdrukkelijk eisen aan hem 
kan stellen, laksheid en onwil kan afstraffen, zijn zwijgrecht moet opheffen en hem aan zijn 
keuzen kan houden en daaraan consequenties mag verbinden? En, waarom zou de rechter dan 
nog een actieve rol ter bescherming van de verdachte worden toebedeeld? 
 
Voor- en eindonderzoek  
De discussie over de verhouding tussen voor- en eindonderzoek in het strafrecht is een 
principiële en bijna klassieke discussie. Het meest pregnant kwam deze in de vorige eeuw 
naar boven in het essay van Willem Pompe Voor of eindonderzoek beslissend.
28
 Ook in alle 
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 Zie over dit thema uitvoeriger de bijdrage van P.P.J. van der Meij in deze bundel. 
28
 W. Pompe, Vooronderzoek of eindonderzoek beslissend? Tijdschrift voor Strafrecht LXVIII, afl. 3, 1959, 
Leiden. 
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daarna gevolgde discussies over Herziering van het Wetboek van Strafvordering in de vorige 
eeuw is de markering tussen voor en eindonderzoek van essentieel belang geweest. In het 
merendeel der gevallen was de discussie mede gekoppeld aan de vraag of het GVO al dan niet 
diende te worden afgeschaft. Juist nu op dat punt wél uitdrukkelijk een keuze wordt gemaakt 
(tot behoud van het GVO) is het opvallend dat de vraag naar de waterscheiding tussen deze 
beide fasen in het Algemeen kader niet expliciet aan bod komt. De aandacht wordt 
uitdrukkelijk gericht op de noodzaak van veranderingen in de eerste fase van het strafproces: 
de uitbreiding van de afdoeningsmodaliteiten met het derde spoor, de instandhouding van het 
GVO, het versterken van de rol van het OM in het GVO en het versterken van de rol van de 
RC buiten het GVO. Over het onderzoek ter terechtzitting wordt gemeld dat er geen 
aanleiding is daarin wijzigingen aan te brengen. Deze constatering is op zijn minst opvallend 
in het licht van de genoemde klassieke discussie en de ketenrationaliteit. Maar ook in het licht 
van de wél voorgestelde schuivende verhoudingen tussen het Openbaar Ministerie en de 
rechtsprekende macht en de beoogde versterking van het contradictoire karakter van het 
strafproces, zou een heroverweging van rollen in de rede liggen. 
Verder valt op dat de versterking van het contradictoire element van het proces volgens de 
voorstellen zal worden gewaarborgd in het eindonderzoek. In zekere zin wordt het 
eindonderzoek dus versterkt. Dit is op zichzelf niet verassend, maar wel valt op dat de 
minister die lijn niet consistent doorzet. Bij het concept-wetsvoorstel over de deskundige 




Zoals hierboven reeds aangestipt lijkt het zwaartepunt voor de minister te liggen in het 
versterken van de positie van het Openbaar Ministerie in het GVO en daarmee impliciet een 
versterking van het openbaar ministerie in het vooronderzoek. In het evenwicht van rollen, 
gedacht vanuit de Trias Politica, en in de juridisch-systematische doorwerking daarvan zou 
dat „normaal‟ gesproken met zich meebrengen dat de toetsende rol van de rechter ter 
terechtzitting als „tegenhanger‟ zou worden versterkt. Die positie zou ook passen bij het in de 
voorstellen genoemde uitgangspunt van een versterking van het contradictoire karakter. De 
toetsende rol kan de rechter evenwel slechts in het eindonderzoek vervullen. En daarbinnen 
worden de rechter in de voorstellen geen nieuwe instrumenten geboden dan voorheen. 
Integendeel, de rechter-commissaris krijgt een grotere rol toebedeeld, hetgeen eerder een 
versterking van het vooronderzoek dan van het eindonderzoek met zich meebrengt. Het 
contradictoire karakter blijft daarmee ook „beperkt‟. Eenzelfde ongerijmdheid lijkt te liggen 
besloten in de voorstellen rondom de deskundige. De voorstellen bieden duidelijk meer 
mogelijkheden voor de procesdeelnemers om in het vooronderzoek de kwaliteit van het 
deskundigenonderzoek te waarborgen. De rechter ter terechtzitting krijgt evenwel geen enkele 
nieuwe bevoegdheid toebedeeld om zijn toetsende rol actiever te kunnen invullen. Daarmee 
lijkt ook hier de nadruk te komen liggen op het vooronderzoek en zal noch het eindonderzoek, 
noch het contradictoire karakter eenvoudig kunnen worden versterkt.  
 
 
7. EEN AANZET TOT WAARDERING 
 
Zoals gezegd stelt de minister in de inleiding van het Algemeen kader “dat het project 
herziening strafvordering een modern, consistent en beter gefundeerd wetboek moet 
opleveren.” Het is dan ook meer dan gerechtvaardigd om te bezien of het Algemeen kader 
daarvoor voldoende basis biedt om de herzieningsoperatie tot een samenhangend, consistent 
en evenwichtig resultaat te brengen. Het wetboek, dat een algemeen wetboek is volgens 
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 Zie over dat voorstel de bijdrage van  M.J. Dubelaar in deze bundel. 
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artikel 107 van de Grondwet, moet bovendien inzichtelijk, begrijpelijk, voorspelbaar en 
duurzaam zijn en voldoende potentie hebben om maatschappelijke veranderingen te kunnen 
verwerken zonder dat de onderliggende ideologische basis en de juridische systematiek zelf 
steeds ter discussie hoeven te komen.  
Met het oog op die beoordeling zijn belangrijke kenmerken van ons huidige stelsel van 
strafvordering „benoemd‟ die men niet zou kunnen wijzingen zonder daarmee ook aan de 
fundamentele keuze en uitgangspunten - die de minister zegt niet te willen wijzigen - te 
tornen: de procesdeelnemers, hun rollen en hun onderlinge verhouding in voor- en 
eindonderzoek. De voorstellen zijn op die kenmerken belicht met behulp van te onderkennen 
en te erkennen rationaliteiten.  
 
Politieke rationaliteit 
De voorstellen uit het Algemeen kader lijken zeer sterk ingegeven door de politieke 
rationaliteit, terwijl die niet wordt geëxpliciteerd. Men herkent dat bijvoorbeeld in het 
gegeven dat er geen fundamentele beschouwingen over strafrecht, strafrechtspleging enz. aan 
de wijzigingen ten grondslag worden gelegd. Die keuze valt te begrijpen binnen de huidige 
politieke en maatschappelijke constellatie, die immers weinig kansen biedt op een 
gezamenlijk gedeelde visie op het strafrecht en de strafrechtpleging. Een tweede aspect dat 
wellicht aan politieke rationaliteit en „opportunisme‟ valt toe te schrijven vindt men in de 
keuze voor een ingrijpende herziening op onderdelen. Zowel fundamentele beschouwingen, 
als een volledige herziening zouden het proces van de op korte termijn noodzakelijk geachte 
wijzingen namelijk behoorlijk kunnen verstoren. Op zichzelf kunnen dergelijke keuzen zeer 
gerechtvaardigd zijn. In het onderhavige geval moet daarbij evenwel een vraagteken worden 
gezet en wel omdat het hier geen incidentele wijzigingen in het wetboek betreft, maar er 
sprake is van heroverwegingen die het stelsel van strafvordering als geheel raken. Bovendien 
zal een fundamentele herziening van het wetboek ná deze operatie niet snel aan de orde zijn, 
al was het maar vanwege de tijd en kosten die de huidige voorstellen al met zich hebben 
meegebracht en waaraan een nieuwe herziening ook nooit zal ontkomen. Politieke rationaliteit 
zal daaraan dan ook waarschijnlijk in de weg staan. 
 
Economische rationaliteit 
Naast de politieke rationaliteit lijkt ook de economische rationaliteit een drijfveer voor het 
Algemeen kader te vormen. Ook hiervoor geldt dat die keuze nauwelijks wordt 
geëxpliciteerd. De minister spreekt weliswaar over slagvaardigheid, effectiviteit en 
doelmatigheid van de strafrechtspleging, maar - zoals gezegd - wijken de formuleringen over 
het evenwicht tussen die aspecten en overige doelstellingen van het strafrecht niet af van 
hetgeen de wetgever omschreef ten behoeve van het wetboek van 1926. Diverse voorstellen 
uit het Algemeen kader kunnen worden herleid tot vormen van economische rationaliteit. Het 
toekennen van gewicht aan de proceshouding van de verdachte is daarvoor illustratief.
30
 Het 
zou veel transparanter en inzichtelijker zijn om „toe te geven‟ dat dat voorstel zijn basis – in 
ieder geval onder meer - vindt in economische belangen. Daar is immers niets op tegen. Het 
wordt pas bezwaarlijk als men zich bij het afwegen tussen verschillende opties of van 
alternatieven niet bewust is dat het voorstel vooral een economisch belang dient. 
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 Reeds vanaf begin jaren tachtig van de vorige eeuw zien we de rechter worstelen met de „afstraffing‟ van  een 
„vertragende‟ proceshouding van de verdediging.  De wetgever koos uiteindelijk, in de lijn van die rechtspraak, 
voor het  opheffen van formele nietigheden en door de sanctionering van substantiële nietigheden afhankelijk te 
maken van de vraag of de verdediging door het verzuim in zijn belangen of de verdediging  zou zijn of worden 
geschaad.  De rechter is ook daarna – en ook los van deze wetgeving - gewicht blijven toekennen aan de 
proceshouding van de verdachte. 
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Transparantie komt de rationaliteit van de afwegingen en daarmee ook de legitimiteit, de 
controleerbaarheid en de inzichtelijkheid van de gemaakte keuzes ten goede. 
 
Juridisch-systematische rationaliteit 
Het belang van de juridisch-systematische rationaliteit wordt in de voorstellen niet sterk 
geëerbiedigd. Dat valt al direct op als men constateert dat een nieuwe hoofdstukindeling van 
het wetboek eenvoudigweg zonder toelichting als bijlage bij het Algemeen kader wordt 
gevoegd. De indeling daarvan geeft bovendien weinig blijk van respect voor het belang van 
een zekere eenduidigheid in de systematiek.
31
 Het juridisch technisch kader en de juridische 
systematiek moeten de uitdrukking vormen van de ideologische basis van ons stelsel en dus 
nauw aansluiten op de waardenrationaliteit en zelf nader worden geconcretiseerd in onder 
meer de rollen van de procesdeelnemers en een daarbij corresponderende verhouding van de 
opeenvolgende fasen van het proces.  
Op basis van de voorafgaande beschouwing zou men kunnen stellen dat de voorstellen zich 
met name richten op versterking van de rollen van procesdeelnemers en hun contradictoire 
verhouding in het vooronderzoek. Juridisch-systematisch gezien zou een en ander ten minste 
moeten leiden tot een daarmee corresponderende versterking van de toetsende en actieve rol 
van de rechter in het eindonderzoek. Deze noodzakelijkerwijs corresponderende versterking 
van de rol van de rechter, die in het Algemeen kader in abstracto zelfs met de pen wordt 
beleden, komt evenwel in geen van de voorstellen terug. Nu dat laatste achterwege blijft, 
wordt de gebruikelijke systematiek van correspondentie tussen rechten/bevoegdheden en de 
normen die waarborgen dat deze „te gelde‟ kunnen worden gemaakt. Daarmee raakt ook het 
bestaande evenwicht tussen voor- en eindonderzoek, maar ook tussen de rollen van de 
procesdeelnemers „verstoord‟. De wetgever frustreert daarmee niet alleen de juridische 
systematiek, maar ook het vertrouwen van de burger in het stelsel en daarmee de legitimiteit. 
Ook de aanvaarding van de nieuwe rol van het OM bij de strafbeschikking vormt een 
behoorlijke „verstoring‟ van de „rollen‟rationaliteit.  
De juridisch-systematische rationaliteit vereist in de huidige en toekomstige maatschappelijke 
context ook dat de opbouw en het bereik van het nieuwe wetboek de potentie heeft om 
Europese en andere internationale ontwikkelingen te integreren of anderszins zijn plaats te 
geven.
32
 Willen we de doordringing van ons recht met deze deels (rechts)cultuurvreemde 
elementen op de huidige ad hoc wijze laten voortgaan, of willen we een keuze maken voor 
nieuwe fundamenten en een nieuwe systematiek waarin niet per se alle continentale 
rechtsculturele elementen voorop staan. Het ontbreken van antwoorden op deze vragen is in 
de huidige ontwikkelingen eenvoudigweg onverantwoord. Niet kiezen impliceert ook een 
keuze, met alle gevolgen van dien.   
 
‘Rollen’rationaliteit 
Op het punt van „rollen‟rationaliteit lijken de ideologische basiswaarden van het stelsel van 
het wetboek van 1926 minder stevig te zijn verankerd dan men zou verwachten bij voorstellen 
die pretenderen geen fundamentele stelselwijziging tot stand te brengen. De keuze voor 
kernprofielen zoals de Onderzoeksgroep Strafvordering 2001 die maakt, wordt door de 
minister overgenomen, doch niet ten aanzien van alle procesdeelnemers uitgewerkt. Dit 
gebeurt wél met betrekking tot het slachtoffer en de deskundige. De nieuwe rechten die – 
naast het reeds ingevoerde spreekrecht – aan het slachtoffer worden toegekend vormen in 
zekere zin een belangrijke wijziging ten aanzien van het dominant publieke karakter van ons 
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 Het feit dat in die inhoudsopgave in het eerste deel onder de titel slachtoffer bijvoorbeeld wél een afzonderlijk 
deel: „de rechten van het slachtoffer‟ wordt benoemd, maar deze „systematiek‟ bij geen enkele andere 
procesdeelnemers terugkeert is illustratief.  
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 Zie over dit aspect uitvoeriger de bijdrage van J.L. de Wijkerslooth in deze bundel.  
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huidige stelsel. Daar komt bij dat die rechten de wijze van procesvoering op den duur wel 
eens meer zouden kunnen beïnvloeden dan de wetgever nu voor ogen staat. Immers, hoewel 
het slachtoffer zijn rechten volgens de voorstellen nauwelijks „te gelde‟ kan maken, kan juist 
de actieve rechter ook zonder wettelijke regeling corresponderende consequenties verbinden 
aan de aanspraken van het slachtoffer. Dat wil zeggen dat de rechter zelf een actievere rol kan 
spelen dan de wet hem voorschrijft en in het verlengde daarvan ook dat hij ten behoeve van 
de aanspraken van het slachtoffer eisen kan stellen aan overige procesdeelnemers. Een zelfde 
gedachtegang kan men toepassen op de versterking van de rol van de deskundige in het 
vooronderzoek. Ook de keuze in het Algemeen kader om – blijkbaar meer dan tot nu toe - 
gewicht toe te kennen aan de proceshouding van de verdachte – impliceert een grotere 
wijziging dan wordt gesuggereerd. Dit mede op economische rationaliteit gebaseerde voorstel 
staat in zijn basis ver af van de verdachte die geen rol heeft als volwaardige procespartij, een 
positie die lag besloten in de keuzes van ons wetboek van 1926. Wil men met inachtneming 
van die destijds gekozen fundamenten gevolgen verbinden aan de proceshouding van de 
verdachte dan tornt men onvermijdelijk ook aan die fundamenten en zal men het evenwicht in 
de rollen moeten herstellen. Dat zou bijvoorbeeld kunnen door de verdachte dan ook als 
volledig gelijkwaardige procespartij te erkennen. De in het Algemeen kader voorgestelde 
versterking van het contradictoire karakter van het strafproces biedt evenwel onvoldoende 
keuzes in die richting. Zo‟n keuze zou bovendien weer consequenties moeten hebben voor 
bijvoorbeeld de leidende rol van het openbaar ministerie en de wijze van ondervragen van 
getuigen door de verdediging, etc.
33
 Kortom, als men – wellicht onbedoeld – aan één rol in 
het stelsel tornt door daarin een „kleinigheid‟ te veranderen, kan dat de waardenrationaliteit, 




Nu de fundamentele keuzen en uitgangspunten in het Algemeen kader niet systematisch 
worden beschreven en herleid tot elementen van een systematische, logische en consistente 
verzameling van basiswaarden, doelen, beginselen en belangen – maar is doorweven met 
elementen uit andersoortige rationaliteiten - ontbreekt een instrument om de te erkennen 
belangen te wegen en prioriteren. Juist omdat explicatie ontbreekt, is niet helder of aan de 
voorstellen een – ten opzichte van het oude wetboek - andere fundamentele keuze voor 
bepaalde basiswaarden en beginselen ten grondslag ligt. Nog lastiger is om zonder deze 
explicitering te toetsen of de basiswaarden in het gehele stelsel worden doorgetrokken, of zij 
onderling consistent worden toegepast, of zij plaats moeten maken voor aspecten uit een 
andere rationaliteit, of eenvoudig verloren dreigen te gaan in een grabbelton aan relevante 
aspecten voor een stelsel van strafvorderlijke normen.  
Inhoudelijk zijn de voorstellen wellicht best te rechtvaardigen, maar ze zijn zeker niet zonder 
meer „voorspelbaar‟. Transparantie en controleerbaarheid van de afweging van belangen ten 
opzichte van elkaar door de wetgever is juist dan noodzakelijk. En het is aan de wetgever om 
de afwegingen te maken. Doet die dat niet, dan zadelt hij met name de rechter ter 
terechtzitting op met nauwelijks consistent te maken afwegingen.  
Kortom, hoe consistent is de combinatie van keuzes? Een verdachte met een rol als volledig  
volwaardige procespartij verhoudt zich immers anders tot het OM, de getuigen en de rechter 
dan de verdachte in het huidige stelsel. Hoewel ruimte moet de verdediging krijgen voor 
cross-examination? Hoe actief kan en moet de rechter nog zijn in een stelsel waar het 
contradictoir karakter van de procedure wordt versterkt? Tot hoever kan men gaan met het 
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 Een dergelijke positie komt meer in de richting van de rol van de verdachte en de verdediging in een common 
law stelsel adversarial systeem. Getuigen  kunnen daar bijvoorbeeld in een cross-examination door de 
verdediging worden ondervraagd.   
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tegemoet komen aan het slachtoffer tegemoet zonder het vervolgingsmonopolie van het OM 
aan te tasten? Hoe verhouden zich de rollen van de procesdeelnemers in voor- en 
eindonderzoek? 
De grootste leemte in het Algemeen kader lijkt dus uiteindelijk te liggen in het ontbreken van 
een explicatie van de basiswaarden die tezamen en in onderlinge samenhang de 
waardenrationaliteit voor het vernieuwde Wetboek van Strafvordering zouden moeten 
vormen. De voorstellen uit het Algemeen kader ontberen heldere uitgangspunten en keuzen. 
Het gevolg daarvan is niet alleen dat de voorstellen in hun onderlinge verhouding niet 
voldoende samenhangen en consistent zijn, maar vooral dat zij niet steeds op dezelfde 
ideologische basis en de uitwerking daarvan in de wetsystematiek berusten als het 
(merendeel) van het huidige Wetboek van Strafvordering. De consequentie daarvan voor 
samenhang en consistentie in het beoogde vernieuwde wetboek laat zich raden. Als gevolg 
van deze leemte biedt het Algemeen kader bovendien ook geen aanknopingspunten voor 
mogelijke invoeging/inpassing/herzieningen in de nabije en verder gelegen toekomst.    
De tweede belangrijke leemte in het Algemeen kader ligt in het ontbreken van een visie op de 
wijze waarop de Europese en overige internationale ontwikkelingen op het terrein van het 
strafprocesrecht zouden  moeten doorwerken in een vernieuwd wetboek.  
Als gevolg van het niet aangaan van de noodzakelijke discussie over deze beide „voorvragen‟ 
loopt de herzieningsoperatie een grote kans uit te monden in een vernieuwd Wetboek van 
Strafvordering dat haaks staat op het door de minister gepretendeerde doel “dat het project 






Bezien we de voorstellen in het Algemeen kader vanuit een wat bredere scope, dan kunnen 
we constateren dat zij in belangrijke mate samenhangen met invloed van andere - deels 
common law - rechtsstelsel op ons stelsel. Men ziet dat onder meer aan het stellen van eisen 
aan de proceshouding van de verdachte, het „teruggeven‟ van de opsporing aan het Openbaar 
Ministerie en aan de veranderende rol van het slachtoffer. Tegelijkertijd wordt de daarmee 
corresponderende stijl van procederen niet overgenomen. De minister vermeldt zelfs 
uitdrukkelijk dat de voorstellen van het Onderzoeksproject Strafvordering 2001 geen 
aanleiding geven tot een fundamentele stelselwijziging in de zin van een totaal andere wijze 
van procesvoering.  
Voor ons allen rest de vraag of we de doordringing van ons recht met (rechts)cultuurvreemde 
elementen op de huidige ad hoc wijze kunnen laten voortgaan. Moeten we geen keuze maken 
voor nieuwe fundamenten waarin niet per se de continentale rechtsculturele elementen voorop 
staan? Kunnen we het dominant publieke karakter van ons strafrecht wel overeind houden als 
we de druk op een betere positie voor het slachtoffer én de positie van de verantwoordelijke 
burger serieus nemen? Tot hoever kunnen we met respect voor de juridische systematiek van 
ons stelsel gaan met het (verder) implementeren van Europese kaderbesluiten en rechtspraak 
van de Europese Hoven? Kortom, wanneer vallen de waarden en uitgangspunten van ons 
huidige stelsel met een dominant publiek en nationaal karakter, een overwegend inqusitoir 
vooronderzoek, een actieve rechter, en een vervolgingsmonopolie voor het OM niet meer te 
handhaven? 
Een keuze over Europeanisering en internationalisering, een keuze over een 
(straf)rechtscultuur en een keuze over de reikwijdte van het publieke karakter zijn wat mij 
betreft dan ook noodzakelijk om een herziening van strafvordering tot een succes te kunnen 
maken. 
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